
Mozione

Premesso che:

il comma 4 dell' art. 64, del decreto legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito dalla legge 6 agosto 

2008, n. 133 («Disposizioni in materia di riorganizzazione scolastica»), recepito e attuato tramite il 

DPR 81/09 del  20 marzo 2009,  stabilisce  negli  artt.  9-10-11-12 (con deroga del  10% prevista 

dall’art. 4 per ogni ordine di scuola), che si possano costituire classi rispettivamente fino a 26-28 

alunni nella Scuola dell’infanzia, fino a 26-28 per la Scuola primaria, fino a 27-30 nella Scuola 

secondaria di I grado e da un minimo di 27 un massimo di 30-33 nella Scuola Secondaria di 2° 

grado;

il  comma  3,  dell'articolo  5,  della  legge  11  gennaio  1996,  n.  23,  recante  norme  per  l'edilizia 

scolastica,  dispone che fino all'approvazione di norme tecniche regionali,  possano essere assunti 

quali  indici  di  riferimento  circa  il  numero  di  alunni  per  classe  quelli  contenuti  nel  decreto 

ministeriale del 18 dicembre 1975; 

tale  decreto  prevede che  le  aule  scolastiche  siano di  altezza  non inferiore  a  tre  metri  e  che  il  

rapporto alunni superficie sia di 1.80 metri quadri/alunno nelle scuole dell'infanzia e del primo ciclo 

e di 1.96 metri quadri/alunno nelle scuole superiori di 2° grado;

il  decreto  ministeriale  26  agosto  1992,  recante  norme  di  prevenzione  incendi  per  l'edilizia 

scolastica, da applicare negli edifici e nei locali adibiti a scuole, di qualsiasi tipo, ordine e grado, 

allo scopo di tutelare l'incolumità delle persone e salvaguardare i beni contro il rischio di incendio, 

prevede che il massimo affollamento ipotizzabile sia di 26 persone/aula;

il  decreto  del  Presidente  della  Repubblica  n.  81  del  2009,  ha  tuttavia  inciso  sulla  formazione 

numerica  delle  classi,  innalzando  il  limite  massimo di  alunni  per  aula,  rispetto  alle  precedenti 

previsioni (di cui ai decreti sopra citati); inoltre ha previsto al comma 2, articolo 3, che sarebbe 



dovuto  seguire  un  piano  generale  per  la  riqualificazione  dell'edilizia  scolastica  adottato  dal 

Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca, d'intesa con il Ministro dell'economia e delle 

finanze;

la  mancata  emanazione,  a  tutt'oggi,  del  citato  piano  generale  di  riqualificazione  dell'edilizia 

scolastica, pregiudica il livello di funzionalità e qualità delle istituzioni scolastiche e, soprattutto, il 

livello di sicurezza nelle nostre scuole, tenuto conto del fatto che il sovraffollamento delle aule 

comporta l'inidoneità delle stesse a contenere gli alunni in condizioni di sicurezza, salubrità, igiene 

e vivibilità;

per  quanto  riguarda  gli  alunni  disabili,  la  normativa  indicata  stabilisce  che  nelle  classi  con un 

alunno in situazione di handicap il numero degli alunni dovrebbe essere al massimo pari a venti, in 

modo da facilitare i processi di integrazione e d'inclusività;

l'art. 2 della C.M. n. 253 del 6 agosto 1993, relativa ai corsi di scuola primaria e corsi di scuola 

secondaria  di  primo grado  presso  gli  istituti  di  prevenzione  e  pena,  afferma  che  il  numero  di 

detenuti necessari per l 'attivazione dei corsi sia minimo 5 e che l'istruzione obbligatoria costituisce 

il  presupposto  per  la  promozione  della  crescita  culturale  e  civile  del  detenuto  indicando  come 

finalità precipua la sua rieducazione attraverso azioni positive che lo aiutino nella ridefinizione del 

proprio progetto di vita e nell'assunzione di responsabilità verso se stesso e la società;

considerato che:

a seguito di quanto sopra esposto il 20 gennaio 2011 il Tar del Lazio, con sentenza n. 0552/2011, ha 

accolto  il  ricorso  proposto  dal  Codacons  contro  i  Ministeri  dell'istruzione,  delle  finanze  e 

dell'Interno  circa  il  sovraffollamento  delle  classi  scolastiche  e  al  dimensionamento  delle  rete 

scolastica, condannando gli stessi Ministri a emanare, entro 120 giorni dalla notifica della sentenza, 

il piano generale di riqualificazione dell'edilizia scolastica di cui all'articolo 3, comma 2, del decreto 

del Presidente della Repubblica 20 marzo 2009, n. 81;

In seguito a ciò i Ministeri  interessati  hanno presentato appello al Consiglio di Stato che lo ha 



respinto  imponendo  l'elaborazione  di  un  vero  e  proprio  atto  generale  di  natura  programmatica 

avente  ad  oggetto  la  riqualificazione  dell'edilizia  scolastica,  non  ritenendo  sufficiente 

l'individuazione delle istituzioni scolastiche cui estendere il meccanismo di temporanea ultrattività 

(Decreto interministeriale 23 settembre 2009) dei limiti massimi di alunni per classe previsti dal 

decreto del Ministro della pubblica istruzione adottato in data 24 luglio 1998, n. 331;

pertanto, all'aumento degli alunni per classe non è corrisposto l'adeguamento strutturale delle aule 

da parte degli enti locali  né dello Stato e tale perdurante immobilismo inficia la sicurezza delle 

strutture e la qualità di un servizio scolastico fortemente compromesso da logiche di contenimento 

della spesa che ormai hanno travalicato i legittimi confini del buon senso;

per ciò che attiene alla determinazione dell'organico di sostegno per ogni ordine e grado di scuola si 

ricorda che la stessa Corte Costituzionale, con la sentenza n. 80 del 26 febbraio 2010, ha eliminato 

dall’ordinamento le disposizioni limitative contenute nell’art. 2, commi 413 e 414 della legge 24 

dicembre 2007, n. 244, che fissavano rigidamente un limite al numero degli insegnanti di sostegno, 

sopprimendo la possibilità di assumere con contratti a tempo determinato altri insegnanti, in deroga 

al rapporto docenti–alunni, pur se in presenza di disabilità particolarmente gravi; 

la conseguenza principale è da rinvenirsi nel ritorno all’applicazione dell’art. 40 della legge n. 449 

del 1997 secondo il quale in attuazione dei principî generali fissati dalla legge 104/92, è assicurata 

l’integrazione  scolastica  degli  alunni  disabili  con  interventi  adeguati  al  tipo  e  alla  gravità 

dell’handicap,  compreso  il  ricorso  all’ampia  flessibilità  organizzativa  e  funzionale  delle  classi 

prevista  dall’art.  21 della  legge 59/97, nonché la  possibilità  di  assumere con contratto  a tempo 

determinato insegnanti  di sostegno in deroga al rapporto docenti-alunni indicato al comma 3, in 

presenza di handicap particolarmente gravi;

Inoltre, è da segnalare l'esigenza di non creare classi particolarmente affollate laddove si trovino 

inseriti alunni stranieri non ancora pienamente alfabetizzati alla lingua italiana, questo per creare un 

ambiente di apprendimento particolarmente attento alle loro effettive esigenze;



si impegna il Governo:

1) ad adottare con sollecitudine tutte le più opportune iniziative, volte al coordinamento della 

normativa primaria  e  secondaria  applicabile  in materia  di  numero minimo e massimo di 

persone  per  classe  e,  alla  luce  dei  risultati  di  tale  iniziative,  a  introdurre  modifiche  alla 

normativa vigente volte al ridimensionamento del numero massimo di alunni per classe, con 

particolare  riguardo  alle  disposizioni  relative  alla  formazione  delle  classi  negli  istituti 

secondari di secondo grado;

2) soppresso

3) ad adottare le più opportune iniziative,  anche di carattere normativo, volte a dare concretezza a 

quanto già previsto per l'assegnazione degli insegnanti di sostegno agli alunni diversamente abili, 

svincolando tale assegnazione da logiche puramente numeriche e di contenimento della spesa al 

fine di garantire  la piena promozione dei bisogni di  cura,  di  istruzione e di partecipazione alle 

normali  e  quotidiane  fasi  di  vita,  in  osservanza  degli  articoli  3,  4,  12,  13 e  40 della  legge  n. 

104/1992 nonché dell'art. 40 della legge n. 449/1997;

3) ad adottare le più opportune iniziative,  anche di carattere normativo, volto a creare classi scuole 

o ambienti di  apprendimento che siano adeguate ad accogliere  alunni stranieri non pienamente 

alfabetizzati, creando, così, ambienti inclusivi più consoni alle loro effettive esigenze;

4) ad adottare le più opportune iniziative, anche di carattere normativo, volte ad eliminare il limite 

minimo di detenuti necessari per l'attivazione di corsi d'istruzione stante la particolarità degli istituti 

di  prevenzione  e  pena,  soggetti  a  una  forte  mobilità  degli  utenti  stessi  dovuta  a  trasferimenti, 

permessi o fine detenzione, che rendono fluttuante tale numero, con il rischio di non formare una 

classe per l'esiguità di detenuti solo in riferimento a un determinato periodo di tempo, privando così 

l'istituto di fondamentali strumenti per la formazione e la rieducazione dei detenuti stessi.


